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Synthese

Op vraag van de ministerraad en in samenwerking met de Dienst voor Administratieve
Vereenvoudiging (DAV) voert het Federaal Planbureau om de twee jaar een raming uit van de
administratieve lasten die wegen op de ondernemingen en de zelfstandigen in Belgi€. Die raming is
gebaseerd op een enquéte bij een representatieve steekproef van ondernemingen en zelfstandigen. Deze
negende enquéte volgt dezelfde methodologie als de vorige acht enquétes die peilden naar de
administratieve lasten voor de jaren 2000 tot 2014. Naast het kwantitatieve deel bevat de enquéte ook
een belangrijk kwalitatief luik waarin de mening van de ondernemingen en zelfstandigen over de
problematiek van de administratieve lasten aan bod komt. Deze Planning Paper toont de resultaten die
betrekking hebben op de administratieve lasten voor het jaar 2016 en heeft als doel de kwantitatieve en
kwalitatieve trends te beschrijven, zonder de oorzaken ervan na te gaan. Dit rapport geeft dus geen
enkele verklaring van de perceptie van de administratieve lasten bij de ondernemingen en de

zelfstandigen.

De totale kosten van de administratieve lasten van de ondernemingen en zelfstandigen worden in 2016
op 6,79 miljard euro geraamd. Dat is een stijging met 2,3 % ten opzichte van de totale geraamde kosten
van de administratieve lasten in 2014. Die evolutie vloeit voort uit een uiteenlopende beweging: de
totale kosten stijgen voor de ondernemingen en dalen voor de zelfstandigen, en dit voor de vierde
opeenvolgende enquéte. Sinds de eerste enquéte die betrekking had op het jaar 2000 en de totale kosten

van de administratieve lasten raamde op 8,57 miljard euro, zijn die kosten met 21 % gedaald.

Uitgedrukt in procent van het bbp daalde het totale relatieve gewicht van de administratieve lasten die
wegen op de ondernemingen en de zelfstandigen lichtjes, zoals tijdens de twee vorige enquétes: 1,60 %
in 2016, 1,66 % in 2014 en 1,70 % in 2012. In zestien jaar is het relatieve gewicht van de administratieve
lasten met meer dan de helft gedaald van 3,48 % van het bbp in 2000 tot 1,60 % van het bbp in 2016.

De toename van de kosten van de administratieve lasten in absolute waarde tussen 2014 en 2016 is toe
te schrijven aan de stijging van de kosten van de administratieve lasten voor de kleine ondernemingen
en, in mindere mate, die voor de middelgrote ondernemingen. De kosten van de administratieve lasten
voor de grote ondernemingen zijn daarentegen met 15 % gedaald tussen 2014 en 2016. In 2016 komt het
grootste deel van de kosten van de administratieve lasten, net als bij de vorige enquétes, voor rekening

van de kleine ondernemingen die ook de grootste groep vormen in de ondernemingspopulatie.

Wat het regelgevingsdomein betreft, levert de fiscale regelgeving de grootste bijdrage tot de stijging
van de kosten van de administratieve lasten van de ondernemingen tussen 2014 en 2016, op ruime
afstand gevolgd door de milieuregelgeving. De administratieve lasten voor de tewerkstellings-
regelgeving dalen daarentegen over de beschouwde periode. In 2016 genereert de fiscale regelgeving,
net zoals het geval was in de vorige enquétes, het grootste deel van de kosten van de administratieve
lasten, gevolgd door de tewerkstellingsregelgeving en ver daarachter de milieuregelgeving. De
toename van de kosten van de administratieve lasten van de ondernemingen tussen 2014 en 2016 is
voor 67 % toe te schrijven aan de toename van de externe kosten en voor 33 % aan de toename van de

interne kosten.
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Voor de zelfstandigen dalen de kosten van de administratieve lasten gegenereerd door de twee
domeinen - fiscaliteit en milieu — die hen aanbelangen, maar de administratieve lasten voor de
milieuregelgeving dalen verhoudingsgewijs het sterkst. In 2016 is het grootste deel van de kosten van
de administratieve lasten voor de zelfstandigen, net zoals bij de vorige enquétes, afkomstig van de
fiscale regelgeving en dat overwicht neemt toe met iedere enquéte sinds 2008. De daling van de kosten
van de administratieve lasten tussen 2014 en 2016 wordt verklaard door twee types van kosten — interne
en externe kosten — die dalen, maar de interne kosten dalen verhoudingsgewijs meer dan de externe

kosten.

De gemiddelde kosten voor de zelfstandigen blijven lager dan de gemiddelde kosten per werknemer in
de kleine ondernemingen. Het verschil tussen die twee soorten kosten wordt, net zoals in 2014, groter
in 2016 nadat het in 2012 licht afgenomen was. De gemiddelde kosten per werknemer in de kleine

ondernemingen dalen tussen 2014 en 2016, maar verhoudingsgewijs minder dan bij de zelfstandigen.

In de negen enquétes zijn de ondernemingen en de zelfstandigen meer tevreden over de kwaliteit van
de contacten met de betrokken administratie dan over de kwaliteit van de regelgevingen op zich. In de
negen enquétes behalen dezelfde stellingen de beste scores bij de ondernemingen en de zelfstandigen.
Die stellingen hebben betrekking op de bekendmaking van de regelgeving en de kwaliteit van de
antwoorden door de bevoegde administratie (naleving van de antwoordtermijn en antwoorden die
voldoen aan de behoeften). De voornaamste kritiek van zowel ondernemingen als zelfstandigen heeft
betrekking op het vermogen van de regelgeving om zich aan te passen aan alle omstandigheden wat
betreft de kwaliteit van de regelgeving en op het gemakkelijk kunnen achterhalen en contacteren van

de bevoegde dienst wat betreft de kwaliteit van de contacten met de betrokken administratie.

De evolutie van de perceptie van de ondernemingen over de kwaliteit van de regelgeving verschilt
volgens regelgevingsdomein. Wat het tewerkstellingsdomein betreft, stijgt het aandeel van de
ondernemingen dat akkoord gaat met alle stellingen in de enquéte van 2016, na een verslechtering voor
een grote meerderheid van de stellingen tijdens de enquétes 2012 en 2014. Wat fiscaliteit betreft, gaat de
beoordeling erop vooruit voor de zeven stellingen tijdens de enquéte van 2016 ten opzichte van de
voorgaande enquéte. Wat het milieudomein betreft, wordt de enquéte van 2016 gekenmerkt door een
verbetering van de resultaten voor slechts vier van de zeven stellingen en blijven de scores onder die
van de enquéte van 2012 voor alle stellingen. De tevredenheidsgraad van de zelfstandigen is in 2016

echter hoger dan in 2014 voor beide regelgevingsdomeinen, maar vooral voor fiscaliteit.

Aangaande de kwaliteit van de contacten met de administratie, vertonen de resultaten voor de
ondernemingen in de enquéte van 2016, in vergelijking met de voorgaande enquétes, uiteenlopende
evoluties volgens regelgevingsdomein. Voor de tewerkstelling verbeteren de resultaten in 2016 ten
opzichte van 2012 en 2014. Wat fiscaliteit betreft, gaan de resultaten erop achteruit in 2016 ten opzichte
van 2014 en 2012 voor een meerderheid van de stellingen. Voor het milieudomein dalen de percentages
in 2016 ten opzichte van 2012 en 2014 voor alle stellingen. Omgekeerd verbetert de tevredenheidsgraad
van de zelfstandigen in 2016 in het milieudomein. Die trend is echter minder eenduidig voor het fiscale
domein waar de resultaten voor drie stellingen verder achteruitgaan in 2016 ten opzichte van de

resultaten van de drie voorgaande enquétes en verbeteren voor vier stellingen.
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Wat de vier vereenvoudigingen betreft, zijn elektronische facturatie en eBox duidelijk de meest
populaire initiatieven, maar ook E-procurement wordt door meer dan een derde van de ondervraagde
ondernemingen gebruikt. Only Once wordt het minst gebruikt. Elektronische facturatie wordt het meest
gewaardeerd door de ondernemingen met meer dan 90 % van de ondernemingen die het initiatief
enigszins of veel waarderen. eBox neemt de tweede plaats in op het vlak van waardering. Only Once
onderscheidt zich daarentegen van de andere initiatieven doordat meer dan de helft van de

ondernemingen die er gebruik van maken het helemaal niet waarderen.

In lijn met de ondernemingen, maken de zelfstandigen het meest gebruik van de elektronische
facturatie, hoewel dat percentage lager is dan bij de ondernemingen, en maken ze het minst gebruik
van Only Once. De tweede positie wordt ingenomen door E-procurement en de elektronische attesten
bij overheidsopdrachten wat betreft het gebruik door zelfstandigen. De waardering door de
zelfstandigen die gebruikmaken van de vereenvoudigingen geeft hetzelfde beeld als bij de

ondernemingen: de meest gebruikte toepassingen worden ook het meest gewaardeerd.
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1. Inleiding: het ramen van de administratieve lasten, een
lange geschiedenis

In 2001 heeft het Federaal Planbureau, op vraag van de ministerraad en in samenwerking met de Dienst
voor Administratieve Vereenvoudiging (DAV), een eerste enquéte gehouden om de kosten te ramen
van de administratieve lasten die wegen op de ondernemingen en de zelfstandigen in Belgié. Die
enquéte werd vervolgens om de twee jaar gerealiseerd als aanvulling op de informatie afkomstig van
de andere instrumenten die de administratieve lasten meten en om de impact van het
vereenvoudigingsproces te evalueren. Dit rapport toont de resultaten die betrekking hebben op de

kosten van de administratieve lasten voor 2016.

De techniek voor het ramen van de kosten van de administratieve lasten is dezelfde als die in de vorige
enqueétes die peilden naar de administratieve lasten voor het jaar 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012
en 2014!. Naast het kwantitatieve deel bevat de enquéte ook een belangrijk kwalitatief luik waarin de
mening van de ondernemingen en zelfstandigen over de problematiek van de administratieve lasten
aan bod komt. Dit rapport presenteert de resultaten van de enquéte die georganiseerd werd tussen 31
mei en 20 september 2017. Het heeft als doel de kwantitatieve en kwalitatieve trends te beschrijven,
zonder de oorzaken ervan na te gaan. Dit rapport geeft dus geen enkele verklaring van de perceptie van

de administratieve lasten bij de ondernemingen en de zelfstandigen.

Het eerste deel herhaalt in het kort welke methodologie wordt gebruikt om de omvang van de
administratieve lasten te ramen en wat de beperkingen van die werkwijze zijn. Voor een
gedetailleerdere beschrijving verwijzen wij naar Planning Paper 92 over de administratieve lasten in

Belgié voor het jaar 20002

In het tweede deel gaan we dieper in op de resultaten van de enquéte over de administratieve lasten
van de ondernemingen voor het jaar 2016. Het eerste deel is gewijd aan de analyse van de totale kosten
van de administratieve lasten die op de ondernemingen wegen en van de twee onderliggende
componenten: de interne en de externe kosten. Verder geven de ondernemingen ook hun mening over
de evolutie van de administratieve lasten gedurende de afgelopen twee jaar. In het tweede deel worden
de kwaliteitsindicatoren van de regelgeving op zich geanalyseerd. Het volgende deel behandelt de
kwaliteitsindicatoren van de contacten met de administratie die verantwoordelijk is voor de toepassing
van de regelgeving. Het laatste deel toont de positie van de ondernemingen ten aanzien van enkele

belangrijke vereenvoudigingsinitiatieven.

In het derde deel van dit rapport worden de resultaten van de enquéte bij de zelfstandigen in Belgié

voorgesteld. Dat deel volgt dezelfde onderverdeling als het voorgaande deel.

Het vierde deel vergelijkt de resultaten van de negen enquétes die door het Federaal Planbureau werden

georganiseerd. Na een korte inleiding wordt in een eerste onderdeel de vergelijking gemaakt van de

1 De voornaamste cijferresultaten zijn beschikbaar in de databank Administratieve lasten, die gedownload kan worden vanuit
de rubriek Data van de website van het Federaal Planbureau (www.plan.be).

2 Planning Paper 92 'De administratieve lasten in Belgié voor het jaar 2000" kan gedownload worden vanuit de rubriek Publicaties
van de website van het Federaal Planbureau (www.plan.be).
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resultaten 2000 tot 2016 voor de ondernemingen en een tweede onderdeel richt zich op de vergelijking
van die resultaten voor de zelfstandigen. In het laatste deel worden de conclusies van de analyse

besproken.
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2. Methodologie

2.1. Kader van de enquéte

Op vraag van de ministerraad en in samenwerking met de Dienst voor Administratieve
Vereenvoudiging (DAV) voert het Federaal Planbureau om de twee jaar een raming uit van de
administratieve lasten die wegen op de ondernemingen en de zelfstandigen in Belgi€. Die raming is
gebaseerd op een enquéte bij een representatieve steekproef van ondernemingen en zelfstandigen. De
eerste nationale enquéte liep van 15 maart tot 1 juli 2001 en behandelde de administratieve lasten voor
het jaar 2000. De tweede enquéte, van 1 juni tot 31 augustus 2003, ging over de administratieve lasten
voor het jaar 2002. De derde enquéte, van 1 juni tot 31 augustus 2005, ging over de administratieve
lasten voor het jaar 2004. De vierde enquéte, van 1 juni tot 5 september 2007, ging over de
administratieve lasten voor 2006. De vijfde enquéte, van 1 juni tot 7 september 2009, ging over de
administratieve lasten voor het jaar 2008. De zesde enquéte, van 4 mei tot 6 september 2011, ging over
de administratieve lasten voor het jaar 2010. De zevende enquéte, van 31 mei tot 3 september 2013, ging
over de administratieve lasten voor het jaar 2012. De achtste enquéte, van 29 mei tot 3 september 2015,
ging over de administratieve lasten voor het jaar 2014. De negende enquéte, van 31 mei tot 20 september
2017, gaat over de administratieve lasten voor het jaar 2016. Voor alle enquétes werd dezelfde

methodologie aangewend.

Een eerste belangrijke bemerking is dat de verkregen resultaten enkel betrekking hebben op de
ondernemingen en de zelfstandigen en geen enkele indicatie geven over de administratieve lasten van
de burgers. Bovendien omvat de enquéte bij de ondernemingen slechts drie categorieén van
administratieve lasten, namelijk tewerkstelling, milieu en fiscaliteit. Voor de zelfstandigen? zijn er
slechts twee domeinen opgenomen: milieu en fiscaliteit. Die laatste vormen echter het leeuwendeel van
de totale administratieve lasten die op ondernemingen en zelfstandigen wegen. Verder moet worden
opgemerkt dat specifieke of eenmalige administratieve lasten, zoals bij de oprichting van een
onderneming, hier niet in aanmerking worden genomen?. Ten slotte kan op basis van de enquéte niet
worden bepaald welke overheid aan de oorsprong ligt van de administratieve lasten (de federale

overheid, de gewesten, de gemeenschappen...).

2.2. De beperkingen om ramingen te maken via een enquéte

Een enquéte bij een representatief aantal ondernemingen en zelfstandigen is de meest gebruikte
methode om de totale kosten van de administratieve lasten te ramen. De resultaten van de enquéte
worden vervolgens geéxtrapoleerd over het geheel van de economie. Die werkwijze kent zowel

voordelen als nadelen die worden samengevat in tabel 1.

3 Rekening houdend met het feit dat zelfstandigen in deze studie gedefinieerd worden als personen zonder werknemers, werd
hun geen vragenlijst over tewerkstelling toegestuurd.
4 Bijlage 1 geeft toelichting bij de precieze inhoud van de administratieve lasten voor elk behandeld regelgevingsdomein.



PLANNING PAPER 116

Tabel 1 Voordelen en nadelen van een raming via een enquéte

Voordelen

Nadelen

Wie echt geinteresseerd is, zal informatie verstrekken.
Men beschikt over voldoende antwoordtermijn om
eventueel extra inlichtingen te kunnen inwinnen.

De statistische steekproefmethoden zijn goed gekend.

De procedures kunnen worden gestandaardiseerd, wat

de kosten van een terugkerende procedure vermindert.

De resultaten worden weergegeven met een
betrouwbaarheidsinterval.

Het gebruik van moderne communicatietechnieken is
mogelijk. De kosten van dit soort enquétes liggen

beduidend lager dan van de meeste andere onderzoeks-

methoden.

De verstrekte informatie is subjectief.

Het invullen van de vragenlijst is een bijkomende
administratieve last.

Er kan een neiging zijn om de resultaten te overschatten
omdat het voor de ondernemingen en zelfstandigen moeilijk is
om een onderscheid te maken tussen administratieve lasten
die opgelegd worden door de overheid en lasten die
voortkomen uit het beheer van de onderneming.

Marginale administratieve vereenvoudigingen worden niet snel
gedetecteerd omdat ondernemingen en zelfstandigen hun
mening slechts aanpassen wanneer er grote wijzigingen
gebeuren.

Er kunnen afwijkingen in de resultaten sluipen indien enkel
die ondernemingen of zelfstandigen antwoorden die hun
administratieve verplichtingen het efficiéntst vervullen of
indien ondernemingen of zelfstandigen hun administratieve

lasten overschatten om zo de druk op het proces van
administratieve vereenvoudiging te vergroten.

Ter herinnering, de enquéte omvat het geheel van administratieve lasten die op de ondernemingen en
zelfstandigen wegen, ongeacht de instantie die verantwoordelijk is voor de administratieve

verplichtingen (Europa, de federale overheid, gewesten, gemeenschappen, de provincie of gemeenten).

Het is voor de ondernemingen en zelfstandigen vaak moeilijk een onderscheid te maken tussen de
administratieve lasten die voortkomen uit een wettelijke administratieve verplichting en de lasten die
voortkomen uit het dagelijks beheer van een onderneming. Zo is een accurate boekhouding
noodzakelijk voor goed bedrijfsbeheer, maar ook om te kunnen voldoen aan de fiscale verplichtingen.
Het is dus mogelijk dat een onderneming de kosten voor het voeren van een boekhouding als een
administratieve last beschouwt. Op dezelfde manier zou de afschaffing van alle administratieve lasten
niet leiden tot het verdwijnen van alle administratieve uitgaven bij de ondernemingen en de
zelfstandigen. Zij zullen immers, voor redenen van goed bestuur, bepaalde informatie over hun
activiteiten moeten blijven bijwerken. De aldus geraamde kosten van de administratieve lasten
omvatten dus een vast deel waaraan de onderneming in ieder geval moet voldoen, ook zonder

regelgeving.

Gelet op de bovenvermelde beperkingen, is de raming van de omvang van de administratieve lasten
geen exacte becijfering, maar moet die eerder geinterpreteerd worden als een grootteorde. Zo kan men
via die indicator te weten komen of de totale administratieve kosten dichter bij 2 % dan bij 5 % van het
bbp liggen. Samengevat kunnen we dus stellen dat de verkregen resultaten, vooral die uit het

kwantitatieve luik, met enige voorzichtigheid geinterpreteerd moeten worden.

2.3. Draagwijdte van de enquéte

De enquéte is opgesteld voor een populatie van ondernemingen en zelfstandigen die actief waren in
Belgié in de loop van het jaar 2016, zoals ze voorkomen in het gegevensbestand van de Algemene
Directie Statistiek (de huidige Statbel)®.

5  Statbel heeft in 2008 haar methodologie voor de samenstelling van de populatie van ondernemingen en zelfstandigen
gewijzigd, wat een discontinuiteit veroorzaakt ten opzichte van de populatie uit de voorgaande enquétes.
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De enquéte behelst drie grote regelgevingsdomeinen: milieu, tewerkstelling en fiscaliteit.

Er werden dus drie soorten vragenlijsten voorbereid:
— een vragenlijst over de administratieve lasten inzake fiscaliteit;
— een vragenlijst over de administratieve lasten inzake milieu;

— een vragenlijst over de administratieve lasten inzake tewerkstelling.

De ondernemingen uit de steekproef hebben één van de drie vragenlijsten ontvangen. De zelfstandigen
uit de steekproef ontvingen ofwel de vragenlijst over fiscaliteit, ofwel de vragenlijst over milieu,

aangezien een zelfstandige in deze studie per definitie geen werknemers heeft®.

2.4. De vragenlijsten

Voor elk van de drie regelgevingsdomeinen omvat elke vragenlijst twee grote luiken: een kwantitatief
luik op basis waarvan een monetaire schatting van de administratieve lasten kan worden gemaakt en
een kwalitatief luik waarin de mening en de kennis van de ondernemingen en de zelfstandigen over de

administratieve lasten aan bod komen. Een voorbeeld van een vragenlijst is weergegeven in bijlage 4.

Het kwantitatieve luik omvat een reeks vragen en op basis van de antwoorden op die vragen kunnen
de totale kosten van de administratieve verplichtingen worden berekend. Die totale kosten bestaan uit
de som van de interne en de externe kosten. De interne kosten zijn de uren die door het personeel of de
zelfstandige besteed worden aan het vervullen van de formaliteiten. Die uren worden gevaloriseerd
volgens de uurloonkosten zoals die uit de enquéte naar voren komen. De externe kosten omvatten de
externe uitgaven die nodig zijn om aan de administratieve verplichtingen te voldoen. De totale kosten
in elke vragenlijst worden vervolgens opgeteld en geéxtrapoleerd over de totale populatie van

zelfstandigen en ondernemingen’.

De kwalitatieve indicatoren zijn ingedeeld in twee categorieén: indicatoren voor de kwaliteit van de
regelgeving op zich en indicatoren voor de kwaliteit van de contacten met de administraties die
verantwoordelijk zijn voor de toepassing van de regelgeving. Voor beide categorieén is de vraagstelling
dezelfde: de onderneming of de zelfstandige moet zijn mening geven over een aantal stellingen door
één van de volgende mogelijkheden aan te kruisen: 'volkomen eens’, 'min of meer eens', 'eerder niet

akkoord', 'helemaal niet akkoord' of 'geen mening'.

Voor de kwaliteit van de regelgeving gaat het om de volgende stellingen:
— De regelgevingen worden u meegedeeld voordat ze zijn goedgekeurd;
— Ze zijn gemakkelijk te begrijpen;

— Hun doelstellingen zijn duidelijk;

6 Een onderneming of een zelfstandige kon slechts één vragenlijst ontvangen om zo de druk van de administratieve lasten voor
het invullen van de enquéte te beperken. De zelfstandigen in bijberoep worden dus niet in aanmerking genomen in deze
studie.

7 De verschillende stappen worden toegelicht in bijlage 2.
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— Ze zijn voldoende aangepast aan alle omstandigheden;
— Ze worden u tijdig genoeg meegedeeld opdat ze nageleefd kunnen worden;
— Ze vertonen een goede onderlinge samenhang;

— Ze gaan gepaard met adequate en duidelijke informatie.

Wat de kwaliteit van de contacten met de administraties betreft, gaat het om de volgende stellingen:
— Het is gemakkelijk te achterhalen tot welke dienst men zich moet wenden;

— De bevoegde diensten zijn gemakkelijk te contacteren;

— De administratie geeft nauwkeurige antwoorden;

— De administratieve beslissingen zijn duidelijk gemotiveerd;

— De administratie antwoordt binnen een voorziene termijn;

— De antwoorden zijn steeds dezelfde, wie er ook gecontacteerd wordt;

— De verkregen antwoorden beantwoorden aan uw behoeften.

Een volgende vraag aan de ondernemingen en zelfstandigen betrof hun perceptie over de evolutie van
de administratieve lasten gedurende de voorbije twee jaar (2015 en 2016). Ten slotte werd gepeild naar
hun mening over de vereenvoudigingsinitiatieven door een keuze te maken tussen ‘U maakt er gebruik
van en waardeert ze: veel/enigszins/helemaal niet’ en “U maakt er geen gebruik van’. Er werden vier
vereenvoudigingsinitiatieven ter beoordeling voorgelegd aan de ondernemingen en zelfstandigen:
eBox, elektronische facturatie, E-procurement, elektronische attesten bij overheidsopdrachten en Only

Once.

Er werd voorzien in twee antwoordmogelijkheden: een papieren versie terugsturen in de
voorgefrankeerde enveloppe of elektronisch via een hiervoor ontwikkelde website. Ongeveer 47 % van

de zelfstandigen en 74 % van de ondernemingen koos voor de elektronische weg.

2.5. De steekproef

Op basis van een steekproef die representatief is voor de populatie en die opgesteld werd door de
Algemene Directie Statistiek® hebben niet minder dan 2 931 ondernemingen via de post één van de drie

vragenlijsten ontvangen en kregen 4 417 zelfstandigen de vragenlijst over milieu of fiscaliteit.

De steekproef van de ondernemingen werd onderverdeeld in drie grootteklassen (klein, middelgroot
en groot) en in twee activiteitencategorieén (industrie en diensten). De steekproef bij de zelfstandigen

werd onderverdeeld in vier activiteitencategorieén (landbouw, industrie, bouw en diensten).

Zonder rekening te houden met de stratificatie, werd een steekproef opgesteld die representatief is voor
de populatie van ondernemingen en zelfstandigen in de drie Belgische gewesten (Vlaams, Waals en
Brussels Hoofdstedelijk Gewest).

8 De huidige Statbel.
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Het antwoordpercentage op de enquéte ligt lager dan bij de vorige bevraging?: Het globale

antwoordpercentage op de enquétes is 17,3 % voor de ondernemingen en 10,3 % voor de zelfstandigen.

9 In tabel 18 worden de antwoordpercentages op de verschillende enquétes weergegeven.

10
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3. Resultaten van de enquéte over de administratieve lasten
bij de bedrijven

In dit deel worden de resultaten van de enquéte voorgesteld die werd gehouden bij een representatieve
steekproef van Belgische ondernemingen. Het betreft enerzijds een kwantitatief luik waarin de kosten
van de administratieve lasten worden geraamd en anderzijds een kwalitatief luik waarin dieper wordt
ingegaan op de perceptie van de kwaliteit van de regelgeving en van de kwaliteit van de contacten met

de bevoegde administratie.

3.1. De kosten van de administratieve verplichtingen

3.1.1. Beschrijving

De kosten van de administratieve lasten bij de ondernemingen worden hier gedefinieerd als de kosten
van de procedures en de verplichtingen die wegen op de ondernemingen en die ze ofwel zelf vervullen
ofwel aan een externe dienst uitbesteden om de regelgevingen inzake fiscaliteit, milieu en tewerkstelling
na te leven. Die administratieve kosten worden uitgedrukt in euro en omvatten dus zowel de tijd als de
middelen die de onderneming of de externe diensten nodig hebben om de regelgeving te begrijpen, de
inlichtingen te verzamelen, te verwerken, voor te stellen of te bewaren, alsook om de nodige formulieren
in te vullen. Zo omvatten ze bijvoorbeeld de administratieve kosten voor de belastingaangifte, maar de
betaling van de belastingen op zich mag niet gezien worden als administratieve lasten. De uitgaven
voor de aankoop van materieel of installaties om aan de regelgeving te voldoen, worden ook niet

beschouwd als administratieve kosten.

De totale kosten van de administratieve lasten zijn de interne en externe kosten samengeteld. De interne
kosten zijn de uren die het personeel besteedt aan het vervullen van de administratieve formaliteiten.
Die uren worden gevaloriseerd volgens de uurloonkosten zoals die uit de enquéte naar voren komen™.
De externe kosten omvatten de uitgaven voor een externe dienst die de nodige administratieve

formaliteiten voor de onderneming in orde brengt.

De totale kosten, voor elke enquéte berekend als de som van de interne en de externe kosten, worden
samengeteld om tot het totaal aan kosten van de administratieve lasten te komen. Die totale kosten (dus
de som van de drie regelgevingsdomeinen) worden ten slotte geéxtrapoleerd over de totale populatie
van ondernemingen, rekening houdend met het aantal ondernemingen in elke klasse van de steekproef

(zie bijlage 2 voor meer informatie over het relatieve belang van elke klasse).

De resultaten van de enquéte worden ook voorgesteld volgens de grootte van de ondernemingen (klein,
middelgroot en groot). Om die resultaten juist te interpreteren, moet er rekening worden gehouden met
het relatieve belang van elke grootteklasse in de populatie. In de loop van het jaar 2016 hadden 172 196
ondernemingen 1 tot 9 werknemers, 32 290 ondernemingen tussen 10 en 249 werknemers en 1 381 grote

ondernemingen meer dan 249 werknemers.

10 De berekening gebeurt dus op basis van de eigen uurloonkosten per onderneming.

11
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3.1.2. Resultaten

a. De totale kosten

De administratieve lasten van de ondernemingen die voortvloeien uit de regelgevingen inzake
tewerkstelling, fiscaliteit en milieu, worden in 2016 geraamd op 5,93 miljard euro, of 1,40 % van het bbp.
Tabel 2 geeft de opdeling van dat bedrag in interne en externe kosten. Hieruit blijkt dat het aandeel van
de interne kosten in de totale kosten iets minder hoog is dan dat van de externe kosten, respectievelijk
46 % en 54 %.

Tabel 2 Totale kosten van de administratieve verplichtingen voor de ondernemingen in 2016

Aantal ondernemingen Soort kosten Miljard euro In % van het bbp
Totale kosten 5,93 1,40
205 867 (betrouwbaarheidsinterval) (4,2-7,7) (1,0-1,8)
Interne kosten 2,72 0,64
Externe kosten 3,22 0,76

De cijfers tussen haakjes geven het 90%-betrouwbaarheidsinterval van de totale kosten voor de administratieve procedures. Dat betekent dat er
9 kansen op de 10 zijn dat de werkelijke waarde van de kosten zich binnen het gegeven interval bevindt.

Gelet op het groot aantal kleine ondernemingen in de populatie van Belgische ondernemingen'?,
vormen de administratieve lasten voor die ondernemingen een belangrijk aandeel van de totale kosten:
namelijk 61,2 % tegenover 30,4 % voor de middelgrote ondernemingen en 8,4 % voor de grote

ondernemingen.

Uit tabel 3 blijkt dat het aandeel van de interne kosten kleiner is dan dat van de externe kosten voor
kleine ondernemingen. Het omgekeerde is echter waarneembaar voor de middelgrote en grote

ondernemingen.

Tabel 3 Verdeling van de totale kosten volgens ondernemingsgrootte en soort kosten
In miljard euro en in %

Grootte ‘TOtE.‘l.e kosten In % van de totale lasten  Soort kosten In miljard euro
(in miljard euro)

1
Gemiddelde 1,81 30,4 'E’;tt‘f:rr:z ‘;(fstg;] 8:21

Als we de totale kosten opsplitsen per regelgevingsdomein (tabel 4), zien we dat de bepalingen in
verband met de fiscale regelgeving het leeuwendeel van de administratieve lasten vormen. Die
vaststelling is toe te schrijven aan de belangrijke plaats die dit soort van lasten inneemt voor kleine en
middelgrote ondernemingen, terwijl voor grote ondernemingen de regelgeving inzake tewerkstelling

de meeste administratieve lasten met zich meebrengt.

11 84 % van de Belgische ondernemingen zijn kleine ondernemingen, hier gedefinieerd als ondernemingen met 1 tot 9
werknemers.

12
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Tabel 4 Verdeling van de totale kosten per regelgeving
In %

Soort regelgeving In % van de totale kosten
Tewerkstelling 33,8
Fiscaliteit 59,4
Milieu 6,8

De resultaten zijn gebaseerd op het gemiddelde van de antwoorden uit de steekproef.

Als we de totale kosten opsplitsen in interne en externe kosten per regelgevingsdomein (figuur 1), blijkt
dat de interne kosten een kleiner aandeel hebben in de totale kosten dan de externe kosten in de
regelgevingsdomeinen inzake tewerkstelling en fiscaliteit. Het omgekeerde wordt waargenomen in het

milieudomein, waar het aandeel van de interne kosten 55,3 % van de totale kosten bedraagt.

e N
Figuur 1 Verdeling van de interne en externe kosten volgens regelgevingsdomein
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Figuur 2 toont het relatieve belang van elk regelgevingsdomein voor elke ondernemingsgrootte uit de
steekproef. De fiscaliteit vormt het grootste onderdeel van de administratieve kosten voor de kleine en
middelgrote ondernemingen, ongeacht de activiteitensector, terwijl tewerkstelling het grootste deel van
de administratieve lasten voor haar rekening neemt in de grote ondernemingen, ongeacht de aard van
de activiteiten maar in het bijzonder in de diensten. Dat komt natuurlijk doordat administratieve lasten
inzake tewerkstelling afhankelijk zijn van het aantal werknemers en grote ondernemingen meer mensen
tewerkstellen. De milieuregelgeving zorgt relatief gezien voor de minste administratieve lasten,
ongeacht de ondernemingsklasse. De administratieve lasten inzake milieu wegen relatief meer door

voor middelgrote en grote ondernemingen in de industrie.

13
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e N
Figuur 2  Verdeling van de totale kosten volgens regelgevingsdomein en ondernemingsgrootte
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Figuur 3  Gemiddelde totale kosten per werknemer
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De resultaten zijn gebaseerd op het gemiddelde van de antwoorden uit de
steekproef.

Wanneer de gemiddelde totale kosten per
werknemer bekeken worden volgens onder-
nemingsgrootte en regelgeving, kunnen we uit
figuur 3 duidelijk afleiden dat de administratieve
lasten per werknemer het hoogst zijn voor kleine
ondernemingen (<10 werknemers). Gelet op het
feit dat een deel van de administratieve lasten geen
verband houdt met het aantal werknemers en
aangezien het aantal personen in dienst lager is
voor de kleine ondernemingen dan voor de grote,
lijkt het logisch dat de administratieve lasten per
werknemer dalen met de grootte van de

onderneming.

De fiscale regelgeving veroorzaakt de grootste administratieve lasten per werknemer, zowel bij de

kleine als bij de middelgrote ondernemingen. Bij de grote ondernemingen, daarentegen, heeft de

tewerkstellingsregelgeving het grootste aandeel in de totale kosten per werknemer.

Het feit dat de kleine ondernemingen in verhouding meer te maken krijgen met administratieve lasten

wordt nog duidelijker als de administratieve kosten per werknemer berekend worden per gewerkt uur

in plaats van per gepresteerd jaar'2. De kosten van de administratieve lasten, zoals ze in de enquéte

12 Het gaat om een schatting die gebaseerd is op 1 920 gepresteerde uren per jaar en per werknemer.

14
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worden aangegeven, zorgen voor bijkomende uurloonkosten van 3,36 euro voor de kleine

ondernemingen, van 1,13 euro voor de middelgrote ondernemingen en van 0,37 euro voor de grote

ondernemingen.
f Y De kleine ondernemingen hebben ook de hoogste
Figuur 4  Gemiddelde totale kosten in % van de L. . L.
omzet volgens ondernemingsgrootte en administratieve lasten indien ze gemeten worden
,r,,e%gelgevmngomem als percentage van de omzet (figuur 4). Ook hier is
3,5% . . .
er een snelle daling van het relatieve gewicht van
0% de administratieve lasten met de ondernemings-
2,5% grootte.
2,0%
- Uitgedrukt in percentage van de omzet, vormen de
administratieve lasten inzake tewerkstelling het
1,0% A
grootste aandeel in de totale administratieve
0,5% A . .. .
. kosten van de grote ondernemingen, terwijl dit de
0,0% . ‘ : L . .
Klein Middelgroot Groot fiscale regelgeving is voor de kleine en middel-
m Tewerkstelling m Fiscaliteit Milieu grote ondernemingen.
De resultaten zijn gebaseerd op het gemiddelde van de antwoorden uit de
steekproef.

De antwoorden van de ondernemingen kunnen
ook per gewest opgedeeld worden, maar die resultaten moeten met de nodige voorzichtigheid

geinterpreteerd worden™.

[ Figuur 5 Gemiddelde totale kosten per werknemer, per gewest en per regelgevingsdomein )
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De resultaten zijn gebaseerd op het gemiddelde van de antwoorden uit de steekproef.
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Figuur 5 geeft de verdeling van de gemiddelde totale kosten per werknemer volgens de drie gewesten

en per regelgevingsdomein. Daaruit blijkt dat de Brusselse ondernemingen menen de hoogste

13 De opsplitsing van de ondernemingen per gewest gebeurde op basis van de vestigingsplaats van de maatschappelijke zetel.
De meeste administratieve lasten worden immers ervaren waar de maatschappelijke zetel gevestigd is. Het aantal
antwoorden per vragenlijst is bijzonder laag voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.
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gemiddelde kosten per werknemer te hebben. Voor de Vlaamse ondernemingen zouden de gemiddelde
kosten per werknemer het laagst zijn. In de drie gewesten zorgt de fiscale regelgeving voor het grootste
deel van de gemiddelde kosten per werknemer. De administratieve bepalingen inzake milieu zorgen
voor het kleinste aandeel in de totale kosten per werknemer. De Brusselse ondernemingen
onderscheiden zich van de ondernemingen uit de twee andere gewesten door een kleiner aandeel van
de gemiddelde kosten per werknemer als gevolg van de tewerkstellingsregelgeving (20 % tegenover

36 % in Vlaanderen en 38 % in Wallonié).

b. De interne kosten

s N
Figuur 6  Gemiddelde interne kosten per werknemer volgens regelgevingsdomein en ondernemingsgrootte
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De resultaten zijn gebaseerd op het gemiddelde van de antwoorden uit de steekproef.
N J

De interne kosten betreffen de loonkosten van het aantal uren die binnen de onderneming worden
besteed aan het nakomen van de administratieve verplichtingen. Figuur 6 toont de gemiddelde interne
kosten in euro per werknemer voor de verschillende regelgevingsdomeinen en per ondernemings-
grootte. De interne kosten per werknemer zijn duidelijk veel hoger voor de kleine ondernemingen dan
voor de overige ondernemingen. Een deel van de administratieve lasten staat immers niet in

verhouding tot het aantal werknemers, noch tot de activiteitsgraad, gemeten aan de hand van de omzet.

De fiscale regelgeving zorgt voor het grootste deel van de interne kosten per werknemer bij de kleine

en middelgrote ondernemingen. Voor de grote ondernemingen is dat de tewerkstellingsregelgeving.
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c. De externe kosten

De externe kosten geven een raming van de jaarlijkse uitgaven die een onderneming besteedt aan de
aankoop van externe diensten om haar administratieve verplichtingen na te komen. In tabel 5 worden
de externe kosten voor de verschillende grootteklassen van ondernemingen weergegeven in absolute
waarde en als percentage van de omzet. In absolute waarde hebben de grote ondernemingen veruit de
hoogste externe kosten, maar als de kosten gemeten worden als percentage van de omzet, m.a.w. in

relatieve waarde, wegen ze zwaarder op de kleine ondernemingen.

Tabel 5 Gemiddelde externe kosten volgens ondernemingsgrootte
In absolute waarde en als percentage van de omzet

Klein Middelgroot Groot
Externe kosten in euro 13 145 26 967 191 031
Externe kosten als % van de omzet 2,08 % 0,71 % 0,23 %
- Tewerkstelling 0,85 % 0,31% 0,19 %
- Fiscaliteit 1,20 % 0,36 % 0,02 %
- Milieu 0,03 % 0,04 % 0,02 %

De resultaten zijn gebaseerd op het gemiddelde van de antwoorden uit de steekproef.

Er kan ook een opsplitsing gemaakt worden van de externe kosten als percentage van de omzet per
regelgevingsdomein. Voor de kleine en middelgrote ondernemingen genereert de fiscale regelgeving
de grootste externe kosten als percentage van de omzet, voor de grote ondernemingen is dat de

tewerkstellingsregelgeving.
d. Evolutie van de totale kosten van de administratieve lasten

In de enquéte werd de ondernemingen ook naar hun mening gevraagd over de evolutie van de totale
administratieve lasten gedurende de afgelopen twee jaar (2015 en 2016). De resultaten worden

voorgesteld in figuur 7.

Onafhankelijk van de grootte, zijn heel weinig ondernemingen uit de steekproef van mening dat de
administratieve kosten (aanzienlijk) gedaald zijn tijdens de voorbije twee jaar. Indien geen rekening
gehouden wordt met de antwoordmogelijkheid 'geen mening', blijkt dat het percentage dat meent dat
er een (aanzienlijke) daling is van de administratieve lasten 5 % bedraagt voor de regelgeving inzake
tewerkstelling en 1% voor de regelgeving inzake fiscaliteit. Geen enkele onderneming meent

daarentegen dat de administratieve lasten inzake milieu gedaald zijn tijdens de voorbije twee jaar.

Van de ondernemingen die de enquéte beantwoord hebben, vindt 50 % dat de lasten ten gevolge van
fiscale en milieuregelgeving gestabiliseerd zijn gedurende de laatste twee jaar, tegenover 47 % en 46 %

voor de lasten ten gevolge van de regelgeving tewerkstelling.

Iets minder dan de helft van de ondernemingen is de mening toegedaan dat de administratieve lasten
inzake tewerkstelling (48 %) en fiscaliteit (49 %) sterk tot zeer sterk gestegen zijn in de afgelopen twee

jaar. Voor de regelgeving inzake milieu is dat 50 %.

Die resultaten voor de administratieve lasten inzake tewerkstelling verschillen niet significant volgens

ondernemingsgrootte. Wat fiscaliteit betreft, is het aandeel van de kleine ondernemingen dat van
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mening is dat de lasten sterk zijn gestegen (53 %) groter dan het aandeel van de middelgrote (48 %) en
de grote ondernemingen (47 %), terwijl voor de regelgeving inzake milieu het aandeel van de grote
ondernemingen die van mening zijn dat de lasten (sterk) zijn gestegen (54 %) groter is dan het aandeel
van de middelgrote ondernemingen (50 %) dat op zijn beurt groter is dan dat van de kleine

ondernemingen (47 %).

4 N
Figuur 7 Mening van de ondernemingen over de evolutie van de administratieve kosten tijdens de afgelopen twee
jaar volgens regelgevingsdomein
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Tabel 6 toont de mening van de ondernemingen over de evolutie van de administratieve lasten in de

drie gewesten: het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, het Vlaams Gewest en het Waals Gewest.

Tabel 6  Mening van de ondernemingen over de evolutie van de administratieve kosten tijdens de afgelopen twee
jaar volgens regelgevingsdomein en per gewest

Tewerkstelling Fiscaliteit Milieu
Brussel Vlaanderen Wallonié  Brussel Vlaanderen Wallonié  Brussel Vlaanderen Wallonié

Aanzienlijk gestegen 4% 10 % 18 % 14 % 9% 15 % 17 % 1% 22%
Gestegen 36 % 35% 38% 34 % 38% 39% 26 % 34% 42%
Ongewijzigd 56 % 50 % 39% 52 % 51 % 44% 57 % 55 % 36 %
Gedaald 4% 4% 2% 0% 1% 1% 0% 0% 0%
Aanzienlijk gedaald 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Opmerking: bij de berekening van deze percentages werd geen rekening gehouden met de antwoordmogelijkheid 'geen mening'.

Ongeacht het beschouwde regelgevingsdomein zijn er systematisch minder Waalse ondernemingen die

van mening zijn dat de administratieve lasten stabiel zijn gebleven de voorbije twee jaar en systematisch
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meer Brusselse ondernemingen. Het percentage van ondernemingen dat van mening is dat de
administratieve lasten (sterk) zijn gestegen over de beschouwde periode is systematisch hoger in het
Waals Gewest. In het milieudomein is dat percentage het hoogst: 64 % van de Waalse ondernemingen
is de mening toegedaan dat de lasten (sterk) zijn gestegen, tegenover 45 % in Vlaanderen en 43 % in

Brussel.

3.2. De kwaliteit van de regelgeving

3.2.1. Beschrijving

De kwantitatieve evaluatie van de administratieve lasten is slechts één van de aspecten van het proces
van administratieve vereenvoudiging. In dit onderzoek is het ook belangrijk de mening van de
ondernemingen te kennen over de kwaliteit van de regelgeving op zich en over de kwaliteit van de

contacten met de administratie die met de toepassing ervan belast is.

Daartoe werden in de enquéte een aantal uitspraken over de kwaliteit van de regelgevingen inzake
tewerkstelling, fiscaliteit en milieu voorgelegd aan de ondernemingen. De ondernemingen konden
aanduiden of zij het 'volkomen eens’, 'min of meer eens', 'eerder niet eens' of 'volkomen oneens' waren
met de stelling. 'Geen mening' was ook een antwoordmogelijkheid.

Ter herinnering vermelden we hier de stellingen met betrekking tot de kwaliteit van de regelgeving:

— De regelgevingen worden u meegedeeld voordat ze zijn goedgekeurd;

— Ze zijn gemakkelijk te begrijpen;

— Hun doelstellingen zijn duidelijk;

— Ze zijn voldoende aangepast aan alle omstandigheden;

— Ze worden u tijdig genoeg meegedeeld opdat ze nageleefd kunnen worden;

— Ze vertonen een goede onderlinge samenhang;

— Ze gaan gepaard met adequate en duidelijke informatie.

3.2.2. Resultaten

Figuur 8 geeft een samenvatting van de resultaten. Meer dan de helft van de ondernemingen die heeft
geantwoord, gaat akkoord met de volgende stelling in de drie onderzochte regelgevingsdomeinen: 'de
regelgevingen worden u tijdig genoeg meegedeeld opdat ze nageleefd kunnen worden’. Meer dan de
helft van de ondernemingen gaat ook akkoord met de stelling ‘De regelgevingen worden u meegedeeld
voordat ze zijn goedgekeurd” in de domeinen van tewerkstelling en milieu. Voor de fiscale regelgeving
gaat daarentegen slechts 43 % van de ondernemingen akkoord met die stelling. In het milieudomein
gaat meer dan de helft van de ondernemingen akkoord met de stelling over de duidelijkheid van de
doelstellingen van de regelgevingen. Samengevat gaan de ondernemingen het meest akkoord met de

stellingen die betrekking hebben op de openbaarheid die aan de regelgevingen wordt gegeven.
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De ondernemingen blijken het minst gewonnen voor de uitspraak dat de regelgevingen voldoende zijn
aangepast aan alle situaties, en dit vooral in het domein van de tewerkstelling en met de stelling dat de

regelgevingen gemakkelijk te begrijpen zijn in het fiscale en milieudomein.

De kwaliteit van de fiscale regelgeving scoort het slechtst voor alle stellingen. Daartegenover staat dat
de milieuregelgeving het hoogst scoort voor vier stellingen en de tewerkstellingsregelgeving voor drie

stellingen.

4 A

Figuur 8  Kwaliteit van de regelgeving naargelang het regelgevingsdomein
In % van de ondernemingen dat (volledig) akkoord gaat met de stelling
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Opmerking: bij de berekening van de percentages werd geen rekening gehouden met de antwoordmogelijkheid ‘geen mening'.

In het tewerkstellingsdomein zijn de scores die aan de stellingen worden gegeven systematisch lager
voor de kleine ondernemingen terwijl ze voor drie stellingen het hoogst zijn voor de middelgrote
ondernemingen en voor vier stellingen voor de grote ondernemingen. In het fiscale domein liggen de
scores grotendeels het laagst voor de kleine ondernemingen (vijf op de zeven stellingen) en het hoogst
voor de middelgrote ondernemingen (zes op de zeven stellingen). In het milieudomein verschillen de
meningen over de kwaliteit van de regelgeving nauwelijks naargelang de grootte van de onderneming.
Er treedt slechts een significant verschil op. Kleine ondernemingen gaan minder vaak akkoord (39 %)
met de stelling dat de milieuregelgeving wordt meegedeeld véor goedkeuring dan middelgrote of grote

ondernemingen (respectievelijk 53 % en 56 %).

Ongeacht het beschouwde regelgevingsdomein is het percentage van de ondernemingen dat akkoord
gaat met de stellingen het hoogst in het Vlaams Gewest voor vijf van de zeven voorgestelde stellingen
en het laagst in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest voor vijf stellingen in het fiscale en milieudomein
en voor vier stellingen in het domein van tewerkstelling. In de drie gewesten blijken de ondernemingen
algemeen genomen het meest akkoord te gaan met de stellingen over de openbaarheid van
regelgevingen in de drie onderzochte domeinen. De stellingen waarmee de ondernemingen het minst
akkoord gaan, zijn verschillend tussen de gewesten onderling naargelang van het beschouwde

regelgevingsdomein. Voor tewerkstelling kennen de Vlaamse ondernemingen de laagste scores toe aan
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de stellingen dat de regelgevingen gepaard gaan met adequate en duidelijke informatie en dat ze zijn
aangepast aan alle omstandigheden (beide stellingen scoren 32 %), terwijl dat in Wallonié€ de stellingen
zijn dat de regelgevingen zijn aangepast aan alle omstandigheden (21 %) en gemakkelijk te begrijpen
zijn (26 %); in Brussel worden de laagste scores toegekend aan de stellingen dat de regelgevingen
gemakkelijk te begrijpen zijn (11 %) en duidelijke doelstellingen hebben (13 %). In het fiscale domein
heeft de belangrijkste kritiek van de Vlaamse ondernemingen betrekking op de verstaanbaarheid van
de regelgevingen (23 %) en op het feit dat ze zijn aangepast aan alle omstandigheden (27 %); de Waalse
ondernemingen uiten de grootste kritiek op het feit dat de regelgevingen zijn aangepast aan alle
omstandigheden (25 %) en op de samenhang van de regelgevingen (28 %) en de belangrijkste kritiek
van de Brusselse ondernemingen heeft betrekking op de verstaanbaarheid (9 %) en de samenhang van
de regelgevingen (13 %). In het milieudomein gaan de Vlaamse en Waalse ondernemingen het minst
akkoord met de stelling over de verstaanbaarheid van de regelgevingen (respectievelijk 29 % en 28 %)
en het feit dat ze kunnen worden aangepast aan alle omstandigheden (respectievelijk 33 % en 28 %); de
Brusselse ondernemingen gaan het minst akkoord met de stelling over de samenhang van de
regelgevingen en het feit dat ze gepaard gaan met adequate en duidelijke informatie (beide stellingen

scoren 18 %).

3.3. De kwaliteit van de administratie

3.3.1. Beschrijving

In het kader van het kwalitatieve luik in de enquéte, werd de mening van de ondernemingen gevraagd
over de kwaliteit van hun contacten met de administraties die belast zijn met de regelgevingen inzake
tewerkstelling, fiscaliteit en milieu. Op basis hiervan werden ook hier een aantal stellingen
geformuleerd. De ondernemingen konden het volgende aankruisen: 'volkomen eens', 'min of meer
eens', 'eerder niet akkoord' of 'volkomen oneens'. Ze konden ook de mogelijkheid 'geen mening'
aankruisen.

Ter herinnering, de volgende stellingen werden daaromtrent geformuleerd:

— Het is gemakkelijk te achterhalen tot welke dienst men zich moet wenden;

— De bevoegde diensten zijn gemakkelijk te contacteren;

— De administratie geeft nauwkeurige antwoorden;

— De administratieve beslissingen zijn duidelijk gemotiveerd;

— De administratie antwoordt binnen een voorziene termijn;

— De antwoorden zijn steeds dezelfde, wie er ook gecontacteerd wordt;

— De verkregen antwoorden beantwoorden aan uw behoeften.

3.3.2. Resultaten

Ongeacht het beschouwde regelgevingsdomein, zijn de ondernemingen doorgaans duidelijk meer

tevreden over de contacten met de administratie dan over de regelgeving zelf (figuur 9). In de
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milieuregelgeving lijkt de kwaliteit van de contacten met de administratie het hoogst, aangezien voor
dat domein vier van de zeven stellingen bevestigd worden door de ondernemingen. Daartegenover
staat dat drie stellingen de laagste scores krijgen van de ondernemingen in de domeinen van

tewerkstelling en fiscaliteit.

Volgens een meerderheid van de ondernemingen verstrekken de administraties de informatie binnen
de voorziene termijn in de drie regelgevingsdomeinen (68 % voor tewerkstelling en 65 % voor milieu
en fiscaliteit), en voldoet die informatie aan hun behoeften (64 % voor milieu en 63 % voor tewerkstelling

en fiscaliteit).

De ondernemingen tonen zich echter kritischer, vooral voor de domeinen fiscaliteit en tewerkstelling,
als het gaat om de mate waarin het contact met de bevoegde dienst vlot verloopt (respectievelijk 33 %
en 38 %). Voor de domeinen tewerkstelling en milieu zijn de ondernemingen ook vrij kritisch voor de
mate waarin het duidelijk is tot welke dienst men zich moet wenden (respectievelijk 44 % en 47 %); in
het domein fiscaliteit en milieu heeft de kritiek betrekking op het identieke karakter van de antwoorden

ongeacht de contactpersoon (respectievelijk 43 % en 46 %).

4 M

Figuur 9  Kwaliteit van de contacten met de bevoegde administratie volgens regelgevingsdomein
In % van de ondernemingen dat (volledig) akkoord gaat met de stelling
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Opmerking: bij de berekening van de percentages werd geen rekening gehouden met de antwoordmogelijkheid 'geen mening'.
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In de drie regelgevingsdomeinen liggen de percentages die worden opgetekend door de kleine
ondernemingen algemeen genomen lager dan de percentages die worden opgetekend door de
middelgrote en grote ondernemingen. Dat geldt voor alle stellingen in het domein fiscaliteit, voor zes
stellingen in het domein tewerkstelling en voor vijf stellingen in het domein milieu. De hoogste scores
worden daarentegen opgetekend door de grote ondernemingen voor vier stellingen in de domeinen
fiscaliteit en milieu en door de middelgrote ondernemingen voor vijf stellingen in het domein
tewerkstelling. De grote ondernemingen gaan in het bijzonder akkoord met de stellingen dat de
administratie antwoordt binnen een voorziene termijn en dat de informatie beantwoordt aan hun

behoeften in de domeinen fiscaliteit (79 % voor beide stellingen) en milieu (74 % voor beide stellingen).
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Dezelfde hoge percentages worden door middelgrote ondernemingen opgetekend voor die stellingen,

maar in het domein tewerkstelling (respectievelijk 76 % en 74 %).

Op regionaal niveau liggen de percentages het hoogst bij de Vlaamse ondernemingen voor de drie
regelgevingsdomeinen (voor zes van de zes stellingen) en het laagst bij de Brusselse ondernemingen
(voor alle stellingen in het domein tewerkstelling en voor zes stellingen in het fiscaal en milieudomein)
In het tewerkstellingsdomein zijn de verschillen tussen de percentages in Vlaanderen en Wallonié,
enerzijds, en Brussel ,anderzijds, het meest uitgesproken; in het milieudomein zijn de verschillen tussen
de gewesten minder uitgesproken, met uitzondering van de stelling dat de beslissingen duidelijk
gemotiveerd zijn, die bijzonder slecht scoort in Brussel (20 %) in vergelijking met de andere twee

gewesten (61 % in Vlaanderen en 50 % in Wallonié).

3.4. Waardering van de vereenvoudigingsinitiatieven

De ondernemingen werden tevens bevraagd over hun gebruik en waardering van vier vereenvoudi-
gingsinitiatieven:

- eBox,

— Elektronische facturatie,

— E-procurement en elektronische attesten bij overheidsopdrachten,

— Only Once.

Voor elk van die vier initiatieven werd gevraagd of de onderneming er al dan niet gebruik van maakt

en, zo ja, hoe ze het initiatief waardeert. Daarbij kon de onderneming kiezen tussen de mogelijkheden

‘veel', ‘enigszins' en 'helemaal niet'.

Elektronische facturatie en eBox zijn duidelijk de meest populaire initiatieven, maar ook E-procurement
wordt door meer dan een derde van de ondervraagde ondernemingen gebruikt. Only Once wordt het
minst gebruikt. De rangschikking van het gebruik van de voorgestelde vereenvoudigingen is niet

athankelijk van de ondernemingsgrootte.

Tabel 7  Gebruik van de vier vereenvoudigingen volgens ondernemingsgrootte
In % van het aantal antwoorden

Totaal Klein Gemiddelde  Groot
eBox 46,4 39,2 46,8 55,9
Elektronische facturatie 60,2 55,6 63,5 60,4
E-procurement en elektronische attesten bij overheidsopdrachten 34,9 29,7 32,3 47,3
Only Once 14,9 12,7 14,2 19,4

Tabel 7 geeft blijk van een schaaleffect in het gebruik van de voorgestelde vereenvoudigingen. Met
uitzondering van de elektronische facturatie doet de grootte van de ondern